



















 Head Internal Relative Clauses (IHRCs) are known for their very strict conditions to be 
accepted as grammatical. On the other hand, though, some IHRCs departing from those 
conditions are accepted with very flexible inference or reasoning. In this paper I explain 
those two sides of IHRCs contradicting each other in terms of the motivations to generate 
IHRCs, insisting that IHRCs can be divided into two types and these two differ in the 











A study of the conditions where Head Internal Relative Clauses 

























































































3 3 3 3
が〈さえぎる〉
といった意味で解釈されており，その対象は「手帳に写し取る」という事態全体
3 3 3 3
なのである。

















































































　(17) a.　there is a man at the door wants to see you.
  b.　Here is a little book will tell you how to raise roses.
  c.　I have discovered something concerns you nearby.




では，前半は there is a man at the doorという事態を叙述しているが，この事態の叙述から今







































































3 3 3 3
が変化する，あるいは
事態全体

























































































  b.　?? ［私がお菓子を買ったの］を弟が食べてしまった。
  c. ［私がせっかく夜食用にお菓子を買っておいたの］を弟が食べてしまった。
　(28) a.　?? ［咳が止まらないの］を薬を飲んだ
  b.　?? ［咳が止まらないの］を薬を飲んで出勤した。























































































注７　Kuroda, S-Y “Pivot independent relativization in Japanese.” 1974-77,Reprinted in Kuroda, S-Y 

























状態を変化させる〉という「Aが Bヲ V」という他動構文の意味にも合致するものであり，「Aガ Bノ
ヲ V」という文の理解に寄与しやすく，その一方で，「助ける」「後押しする」といった事態の進展を推
進する述語は，そもそも，「Aガ Bノヲ V」という形式での出現頻度が低く，また，こういった動詞か
らから生じるであろう，例えば「Aガ Bヲ〈すすめる／助ける〉」といった構文スキーマは，「Aが Bヲ
V」という他動構文の意味にあまり合致せず，それ故ヲ格に立つ内在節文の理解のベースとはならない，
と述べている。
